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Kunsten har altid — 1 den europeiske kontekst vi refererer til - vaeret
rummet for udedelighed. Livet er kort og kunsten er lang og derfor, har
den skullet fastholde livet, det flygtige nu, eller indgyde evigheden.

Efter at kirken og adelen satte kunstvearket frit, har det stadigvaek haft
status som “udedeligt”. Kunstvarket bestar udover sin tid, hvis det altsd
er godt nok og udsiger et eller andet essentielt om det at leve, men
varksformen i dag er 1 oplesning, fordi livsvardierne er 1 oplesning.
Vearket laves ikke lengere for eftertiden, selvom noget kan blive stdende
og forhdbentlig er vi enige om at bevare og vaerne om den kultur vi hviler
pa. Vores arv.

Kunsten har altid vaeret og skal vare levende 1 sin tid ferst og fremmest.
og her er det nu spergsmalet om den menneskelige eksistens det gelder,
om mennesket, som vi kender det og er opdraget med det:

Man fades — man vokser op — man forplanter sig — man der. Den enkle
mekanisme er ved at vakle — og det ses bl.a. ved at fx. den cykliske tid,
&ldningsprocesserne slores og daden fortreenges. Vi har ikke laengere
noget ritual omkring deden, den fortrenges fra livet — vi vil ikke vere
ved, at vi er stykker biologi, slet ikke at vi er 1 pagt med en storre orden af
liv og ded — og 1 stofskifte med naturen. Forgengeligheden skjules via
forfeengelig ydre kontrol. Men vi er endnu ikke udedelige...

TIDEN ER DET ENESTE VI HAR

Det vilkér at vi fedes alene og der alene er et fellesvilkar. Hvor gér du
hen med den alenehed?

Til kunsten? Til kirken? Til psykiateren? Til dine neermeste?

Tiden er det eneste vi har,sagde min far — et par ar for hans ded — vi har
alt, hus, bil, dybfryser, telefon — et fantastisk sted at leve.
Vi har nok af alt — det eneste vi ikke har nok er TID!

Hvad vil der sa ske, hvis vi fik mere tid?

Ville vi blive lykkeligere af at have leengere tid til at fa gjort vores ting?
Vil vores ked og blod blive mere brendende?

Vil vi blive bedre til at leve?

Tiden er noget der gar...1 vores digitale tidsopfattelse er de cykliske
principper sat ud af spillet og hermed myten om mennesket som
gentagelse, eftertankens ritual, refleksionsrummet er blevet hjemlost.
At kende stilstanden som et rum af vaeren ligger derfor ikke leengere
indlejret 1 nutidskulturen.

Alting skal g hurtigere og hurtigere og deden er stilstanden — man
udskyder - ingen dede punkter, siger man. Man har ikke tid til deden —
ligesom man heller ikke har tid nok til livet selv, virker det som om, nér
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vi herer om det stigende antal udbrendte mennesker.
Det er det ydre skin, det numeriske, det apollinske der dominerer verden

Vi kikker ind under sminken i HOTEL VANITAS! Vi lurer pa existensen
bag de pealede fascader og ser skelettet grine bredt bag masken!

Hotel Vanitas stiller spergsmalstegn ved om vi som mennesker er
udedelige eller skal vere det — om kunsten er udedelig eller skal vere
det? Vi setter focus pé forfeengeligheden og forgaengeligheden — i
menneskelivet og 1 kunstvearket - vores menneskelige forfengelighed,
magtens og mediernes forfaengelighed — og vores menneskelige stasted.
Vi star overfor et skaberveark — en natur — som vi fornaegter som vaerende
en del af os, og som vi 1 moderniteten kun streber efter at kontrollere.

Vi beskaftiger os med livsprocesser, forandring, som har med livet og
dadeligheden at gore. Vi tager spergsmalet om livsindhold og kultur
omkring dedeligheden op, og vi forbeholder os retten til at erkende vores
egen skragbelighed, historie og identitet som mennesker, med behov for
ceremonier omkring det menneskelige og dermed det dedelige. Vi
forholder os retten til at kritisere magten, som fratager os livet. Vi
projicerer den krig, som foregar om erene pd os op pd vaeggen og stiller
etiske spergsmél om — hvad skal det til for? Hvad er meningen?

Hvor er vi pa vej hen med et magtbegreb, hvor krig og udbytning
retfeerdiggeres under succesbarometeret: Penge. Hvor flertallet 1 verden
sulter for at nogen fa kan fi suget fedt? Kan vi som kunstnere — med vor
indsats — gore en forskel? Skal man satte sit eget liv pa spil — satte sit
eget pund ind som Orlan eller Stellac gor det, som sd mange rabiate
kunstnere har gjort det, eller kan man undga torturen og volden — ogsa pa
egen krop — ved at gd andre veje? Nar man nu, som menneske er
modstander af vold og tortur, kan man sd som kunstner finde veje der
viser et eksistentielt, moralsk og menneskeligt syn uden at gd medievejen
—nér vi ved at mediepavirkningen er den der styrer over 90% af
menneskers bevidsthed 1 dag — 1 vores del af verden altsd — de sidste
meget f& procentsatser, der selv igennem meodet og rejser og lesning,
danner deres egen verdensopfattelse er os selv - fordi der er tale om
kunstnere, forfattere og videnskabsmand. Og — er det kun os selv vi vil
tale med?

Jeg onsker af hjertet — som man 1 gvrigt nu har fundet ud af er er et
tenkende organ —at man mi knytte intelligentsiaen til kunsten,
sammensmelte tenkning og kunstnerisk praksis i et gesamtkunstverk, og
give det en global retning, som peger ud over vor egen selvopfattelse og
selvtilstreekkelighed.

Det kunstneriske arbejde vi laver 1 Vanitas handler om det eksistentielle.
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Madet er centralt. Madet er det vigtigste forum for forandring.
Kunstnerne — VI - bliver nadt til at komme pé banen. Det geelder ikke
bare om at bryde ud af den traditionelle isolation, som en del arbejde
kraver, nar vi taler om fordybelse - is@r da nar vi taler om deden og vort
forhold til den — men liges&d meget om ogsé at kreeve den fordybelse — for
andre end os selv. Hermed nedbryde nogen arbejdsnormer og faglige
skel, hvor varksformen bliver omformuleret, hvor nye rum dannes.

Det eneste der holder liv 1 vaeerksformen er sadan set, at man
samfundsmaessigt skaber en udadelighed omkring vearket, at man
desuden skal kunne prissette det — og at kunstnerne skal leve og have en
identitet. S& — med mindre vil ende igen som bestillingsarbejdere, denne
gang for erhvervslivet, er vejen at vi , mens lenforhandlingerne foregar,
melder os som Art Angels...og det gor vi si.

For samvittighedens skyld: Fordi det budskab, den holdning man har —
det man vil frem til — kan ikke rummes i det kunstsyn og i den
samfundsforordning, hvor nuet ikke leves og hvor deden fortraeenges.
Kan samvittigheden komme frem 1 manegen hvis man ikke betjener sig af
medierne? Hvis man ikke eksponerer sig selv? Det er eet af kunstens
dilemmaer 1 dag!

Og hvad er det for en samvittighed vi taler om: Jo her er det —
dedelighedens — at vi er dedelige og ma finde en vej til livet, til at tage
ansvaret for nuet, fordi vi er sa heldigt udstyrede, at vi har en ded, der
tikker fremme ved mallinjen...og inden vi ndr den, skal vi ha levet et
veerdigt og ordentligt liv. Og hvad er det?

En talerstol for skrebeligheden, en talerstol udover os selv, det er den
kunstneriske streben og drivkraften er laengslen, efter indsigt 1 hvad der
er menneskeligt, hvad der er guddommeligt. Vi leegger os selvfolgelig her
1 en forlengelse af en memento-mori tradition — hvor vi, med knogler og
benpiber husker os selv og de levende pé at nuet er — helligt!

At ta skrobelighedens, ta dedelighedens parti 1 vor tid kan vi..men her er
vi produktionsmaessigt og ideologisk usamtidige, som al kunst der stiller
sporgsmal og krav til livet selv - og sin egen betydning pa hgjkant.

Vi er pd herrens mark!

Daden er den gave der gor os levende, der far os til at reflektere og
prioritere, hvad vi vil bruge tiden til...



